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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testillet eljard tanacsa a ........cceveviiieiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiaene. fogyaszténak a
CCC Hungary Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., cg.sz.: 01-09991763)
vallalkozassal szemben inditott BKMBT/075/2022. szamu — adasvételi szerzodés teljesitésével
kapcsolatos — fogyasztoi jogvitaban a személyes meghallgatast kovetoen a kovetkezo

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszté altal vasarolt
LASOCKI MB-BOBO-03 megnevezésii fekete szinii altalanos utcai fiizos félcipot, és amennyiben
ennek barmely okb6l nem tudna eleget tenni, ugyanezen idétartam alatt fizesse vissza a
fogyasztonak a labbeli 13.520 Ft 6sszegii vételarat, a labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet6
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlds hatilyon Kkiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanléas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

A fogyaszt6 az ajanlas fent elGirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiletnek irdsban jelezni.

Indokolés
[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei

Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljar6 tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.
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[2] oo, fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) 2021. oktober 27-én a vallalkozas 1222
Budapest, Nagytétényi ut 37-43. szam alatti lizletében vasarolt egy par LASOCKI MB-BOBO-03
megnevezesl fekete szintl altalanos utcai flizés félcipdt 13.520 Ft vételarért.

[3] A fogyaszto 2022. februar 24-én — négy honapos hasznélat utan — mindségi kifogéssal vitte vissza a
terméket a vallalkozas 6000 Kecskemét, Izsaki Ut 12/b. szam alatti {izletébe, ahol a felvett
jegyzOkonyvben a vallalkozds a meghibasodasrol azt rogzitette, hogy ,,Mindkét cipd szaranal
kezdetlegesen elszakadt az anyag.” A fogyaszto kijavitast vagy kicserélést kért a vallalkozastol.

[4] A vallalkozas a Shoes Bau Hungary Kft-t (székhely: 1038 Budapest, Meggy utca 12., cg.sz.: 01-09-
270506) kérte fel a kifogasolt termék bevizsgalasara. A CCC/1602 2022/03/02. szamt Szakvélemény
rogzitette, hogy roncsolasmentes, érzékszervi modszerrel vizsgaltdk a terméket a vonatkozo
szabvanyok, jogszabalyok eldirasai, miiszeres és roncsolasmentes vizsgalati tapasztalataik, tovabba a
szakmai és gyakorlati elvarasok figyelembevételével.

A szakvélemény azt rogzitette, hogy a ,,... labbeli jobb felsérész fiizOrész sarok kdzotti szar részén a
kéregalkatrész 0Osszetlizése mentén a szartetdé szarzard vonala mellett felsObor szerkezeti
anyagszakadasa, repedése, deformacidja tapasztalhato.” A szakértd az anyagszakadast megvizsgalva
kijelentette, hogy ez a karosodas nem rendeltetésszerli hasznalatbol fakadt. Tajékoztatast adott arrdl,
hogy amennyiben a cipéfiiz a labbeli fel- és levétele soran nincs a megfelelé mértékben kiengedve,
akkor a mozdulatsorok feszitd hatasa érvényesiil a cipd szarzard vonalara. Allitotta, hogy a hasznalat
kozben, valamint a le- és felvétel kozben nincs bekotve a cip6fiizd, hanem a nyelv alatti bélés és a lab
kozé van betlirve. Ennek kovetkeztében az anyagok igy a felsérész anyaga és a cérnaszal szerkezete
eléri, meghaladja nyujtaspontjat, aminek kovetkeztében a szakadas bekovetkezik. A szakvéleménybdl
nem allapithatdo meg, hogy ez a karosodas javithato-e. A szakértd szerint nem vezethet6 vissza gyari

srer

megalapozottnak.
[5] A vallalkozas a szakvélemény megallapitasara alapozva a minéségi kifogast elutasitotta.

[6] A fogyasztd a fogyasztdi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2022.
marcius 17-én érkeztetett kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndke elott
kezdeményezte a fogyasztdi jogvita peres eljarason kiviili rendezését. A fenti tényallas mellett jelezte,
hogy nem a gyartasi hibat reklamalta, hanem a gyenge anyagszerkezetet. A vételar visszafizetését kérte.
Kérelméhez masolatban csatolta a vasarlasi nyugtat, a Varaszloi tajékoztatot, a mindségi kifogasrol
felvett Jegyzokonyvet, valamint a CCC/1602 2022/03/02. szamu szakvéleményt.

[7] A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke meghallgatast tizott ki, egyediil eljaro testiileti tagot (a
tovabbiakban: eljard tanacs) jelolt ki és errdl, valamint a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl irasban
értesitette a feleket.

[8] A BT elndkének felhivasara a vallalkozas valasziratot nytjtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett. A vallalkozas tajékoztatta a BT-t, hogy mikor nyujthatd be szavatossagi igény, tovabba viselési
tanacsokat is adott a labbelihez a testiiletnek cimezve. A szakvélemény megallapitasaira hivatkozva
fenntartotta a mindségi kifogas elutasitasara tett jognyilatkozatat. Nem ismerte el a fogyasztd
szavatossagi igényét, azonban egyezségi ajanlatot tett, a vételar 20 %-nak — ami ~ 2.700 Ft —
visszautalasara.

Valasziratahoz masolatban csatolta a szakvéleményt kiallitd cég ligyvezetdjének, mint szakértének a
nyilatkozatadt szakmai tapasztalatairdl, valamint végzettségeir6l, tovabba szakmunkas, valamint
technikus képesit6 bizonyitvanyait.

[9] A BT eclndke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak és kérte, hogy az egyezségi ajanlatra

nyilatkozzon. A fogyasztd az egyezségi ajanlatot elutasitotta, mert gy vélte, hogy az nincs dsszhangban
a labbeli hibajaval. Kérte az eljaras tovabb folytatasat.

217



[10] A szabalyosan Osszehivott meghallgatison a fogyasztd személyesen megjelent, a vallalkozas
egyezség 1étrehozasara feljogositott meghatalmazottjaval képviseltette magat.
A felek addig tett valamennyi nyilatkozatukat fenntartottak.

[11] A fogyasztd kérdésre nyilatkozta, hogy amidta visszakapta a cip6t a vallalkozastol, nem hasznalta.
Modositotta a kérelmét, elsédlegesen a cipd cseréjét, masodlagosan a vételaranak visszafizetését kérte.

[12] A meghallgatason az eljar6 tanacs megszemlélte a labbelit. Megallapitotta, hogy a jobbos cipdn a
fogyaszto és a szakértd altal jelzett szartetd részen az anyagok Osszevarrasanal a letlizott bor anyag a
varras alol ,,kicsuszott” oly modon, hogy a varrdson nem latszik, hogy a cérna elengedett. Fehér szini
anyag lathat6 azon a ponton, feltehetéen az aladolgozott anyag vége. A varrés aldl , kicstiszott” anyag
tiilenyomatok melletti része rendkiviil kicsi cca. 2-3 mm. A parban értékesitett labbeli altalanos allapota
jonak volt mondhat6, a hasznalati id6vel aranyos jarorancok lathatdak, a talp sarok része is ennek
megfeleléen mutatott kopast. Sem a jobbos, sem a balos cipé tekintetében a kéregrész nem volt
megtorve, vagy megrogyva, ezen a teriileten, a bélésanyagon kidorzsolés, szakadas, anyaghidny,
erételjes mechanikai hatas nyoma nem volt tapasztalhatd. A labbeli rendezett, és a nyelv anyagan
do6rzsolés, fiizé lenyomat nem volt 1athato.

[13] Az eljaro tanacs biztositotta a vallalkozas képviseldjének is a cipd megtekintését, aki a terméket a
jogvita targyava tett labbelivel azonositotta be. Az eljard tanacs azon kérdésére, hogy miként kell
értelmezni a szakvéleményben leirt gyari hiba kifejezést, a vallalkozas képvisel6je nem tudott
valaszolni.

[14] Az eljaro tanacs megkisérelte a felek kozott egyezség 1étrehozasat.

[15] A vallalkozas fenntartotta ajanlatat, a 2.700 Ft Osszeg megfizetésével a termék vételaranak
leszallitasat, az 0sszeg bankszamlara utalasaval.

[16] A fogyasztd a vallalkozas egyezségi ajanlatat nem fogadta el.
[17] Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre.

[18] Az eljard tanacs a rendelkezésre 4116 becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei
Békéltet6 Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv.
18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd tajékoztatas szabalyszerl volt.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikodési
kotelezettségének azzal, hogy valasziratot nyujtott be és a meghallgatason egyezség kotésre feljogositott
személlyel képviseltette magat. A vallalkozas sem altalanos sem eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A fogyasztd a jelen fogyasztoi jogvitaban adasvételi jogiigyletbdl eredden hibas teljesités miatti

kellékszavatossagi igényt, kicserélés, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar Osszegének
visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
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[19] A jelen eljarasban alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6édés alapjan az eladd a dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[20] A felek kozott nem vitatottan adasvételi szerzodés jott létre a LASOCKI MB-BOBO-03
megnevezési, fekete szinli altalanos utcai flizos félcipd tekintetében.

[21] A hibas teljesités esetén a Ptk. alabbi rendelkezéseit kell alkalmazni:

6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdsokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett dllitia elé a szolgaltatas targydat - a szolgadltatas
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsdagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentéset,

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibdasan teljesit, ha a szolgadltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontiaban ismerte, vagy a hibat a
szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.

6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes esetén az ellenkezd bizonyitdasaig vélelmezni kell, hogy
a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:138. § [A teljesités kdveteléséhez valo jog]
Szerzddésszeges esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kdvetelésére.

6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett
a hibds teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva
- aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt értéket, a szerzédésszegés sulydt és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgadltatis ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitdst
vagy a kicserélést nem vdllalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhaté
rendeltetésére figyelemmel - megfelelo hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
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[22] A fogyaszt6 kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerz6dést hibasan teljesitette, és a felek
altal sem vitatottan, a labbeli hibat mutatott. A vasarlas és a hiba bejelentése kézott négy honap telt el,
a hiba ezen iddtartamon beliil felismerhetové valt, €s a fogyasztd a mindségi kifogasat a vallalkozasnak
igazoltan bejelentette.

[23] A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illet6leg a szerzédésben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. hivatkozott 6:158. §-aban
meghatarozott térvényi vélelem szol amellett, hogy a teljesitéstdl szamitott hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt.

[24] Az eljar6 tanacs a fenti tényallas mellett és jogszabalyi megalapozottsagra tekintettel
megallapitotta, hogy a vallalkozés szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennallt.

[25] A jogi vélelem a jogalkalmazast segitd jogi eszk6z, melynek lényege, valamely tény vagy jogi
helyzet valonak torténd elfogaddsa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezéje.

A Ptk. 6:158. §-a szerinti vélelem megdonthetd, a kimentésr6él annak kell gondoskodnia, akinek a
vélelem megdontéséhez érdeke flizddik. A hat honapos hataridén beliil jelentkezé hibdk esetében a
kotelezettnek kell bizonyitania, aki csak akkor mentesiil a szavatossagi feleldssége alol, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

[26] A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idépontjaban
a termék hibaja, a hiba oka nem volt meg a labbeliben.

[27] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, meghatdrozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kdtve.

[28] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljard tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa, a szakvélemény alkalmas, ill. megfelel6-e a térvényi vélelem megdontésére.

[29] A BT eljar6 tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint minden szakvéleménnyel szemben
tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy az ne csak végkdvetkeztetésében, hanem alapjaiban €s részletes
indokaiban is megismerhet6 legyen.

A szakvéleménynek tartalmaznia kell azokat az adatokat és tényeket, amelyek kozrehatottak a szakérté
véleményének kialakitasanal és amelyeknél fogva a szakvélemény helyessége ellendrizhetd.

Fenntartja az eljard tanacs azt az allaspontot is, hogy egy szakvélemény aggalytalannak csak akkor
tekinthetd, ha egyértelmii, szabatos, részletesen megindokolt, hianytalan, ellentmondasmentes. A
homalyos, 6nmagaval ellentmondasos szakvélemény nem alkalmas az ligy eldontésére.

[30] A becsatolt szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan a BT eljar6 tanacsa arra a hatarozott
meggy6zodésre jutott, hogy a CCC/1602 2022/03/02. szamu szakvélemény nem terjed ki az tigy minden
lényeges koriilményére, nem teljes.

A szakérté adés maradt annak indokolasaval, mi alapjan allitotta meg azt, hogy a labbeli fel- és
levételekor a cip6fiizé nem volt megfeleléen kiengedve, és hogy a fogyaszto a cip6fiizét a nyelv alatt a
1ab és a és a bélés kozé betlirve hasznalta.

Ennek ugyanis lathatd lenyomata, dorzs6lési, kopasi nyoma a fogyaszté altal a meghallgatason
bemutatott és a vallalkozas altal beazonositott cipd szemlézésekor nem volt megallapithato.

Azt indokolas mellézésével allitotta a szakértd, hogy a labbeli karosoddsa nem rendeltetésszerii

hasznalatbol fakadt. Megelégedett a szakvélemény a ,,megallapithatdéan” és a ,,lathatoan” kifejezésekkel,
amelyek ilyen médon egy szakvéleménytdl érdemi indokolasnak nem tekinthetéek.
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A termékhez felhasznalt anyagok vizsgalatdval nem foglalkozott a szakvélemény, csak valdszinisitette,
hogy a karosodasok kizarélagosan nem rendeltetésszer(i hasznalat kvetkezményei.

A szakvéleménynek az tigy minden l1ényeges koriilményére nem terjed ki.

A szakvéleményben meghatarozott hibas gyartasi technologia kifejezés egyértelmi a laikusok szamara,
ellenben a gyari hiba meghatarozas nem. A meghallgatason a vallalkozas képviseléje sem tudta
értelmezni azt, tovabba a fogyaszto és az eljaro tanacs sem.

[31] Az eljard tanacs arra a hatarozott allaspontra jutott, hogy a vallalkozas altal beszerzett
szakvélemény bizonyossagi foka nem megfeleld, alacsony és nem alkot elfogadhat6 logikai lancot.
Erre tekintettel a becsatolt fiiggetlen szakvéleménnyel nem dontétte meg a Ptk. 6:158. §-a szerint
torvényi vélelmet a vallalkozas, azzal nem mentette ki magat.

[32] A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

[33] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik 1€épcs6ben vald jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett
koltségére kijavitas, kijavittatds — a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony
felszamolasat — a szerz0déstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

[34] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 3.) pontja tobbek kdzott ramutatott, hogy az tin. masodik [épcsdbe tartozo szavatossagi jogok
érvényesitésének nem sziikségképpeni eldfeltétele az, hogy a jogosult elézetesen eredményteleniil
felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.

A jogosult akkor allhat el a szerz6déstol, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta,
tovabba, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altalaban azt jelenti,
hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az
un. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen. A szerzOdés felbontasanak szabalyait
kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

[35] Mivel arra vonatkozoan adat nem all rendelkezésre, és a szakvélemény sem tért ki ra, nem
allapithato meg, hogy a termékben jelentkezett elvaltozas javithato-e. A cip6 kicserélése, ill. a vételar
visszafizetése (elallas) azon kellékszavatossagi jogok, melyek alkalmazasat az eljard tanacs
megalapozottnak itélte, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének is megfelel.

[36] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltet6 Testiilet
eljaro tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

[37] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

[38] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei

Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.
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[39] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetOség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehet6sége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. 4prilis 11.

dr. Simon Eva s.k.
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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